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Darovitost općenito možemo odrediti kao sklop osobina koje omogućuju pojedincu da 
dosljedno postiže izrazito iznadprosječan uradak u jednoj ili više aktivnosti kojima se bavi. 
Kako bi odgojitelji mogli nadarenom djetetu pomoći i dalje ga usmjeravati, nužna je njegova 
prije svega detekcija, a da bi to mogli potrebna su im znanja i vještine. Cilj istraživanja jest 
kroz likovne radove predškolske djece utvrditi elemente koji nam pokazuju je li dijete likovno 
nadareno. Istraživanje je provedeno u Dječjim vrtićima Osijek na prigodnom uzorku od  
sedamdeset i jednog djeteta predškolske dobi od četiri do šest godina. Vrsta istraživanja je 
kvalitativno, a tehnika istraživanja analiza radova. 
 






In general, talent can be defined as a set of qualities that enable an individual to 
consistently achieve results above average in one or more activities they engage in. In order 
for educators to help gifted children and lead them in the right direction, it is necessary to 
recognize the talent, which requires specific knowledge and skills. The aim of this research 
was to to determine the elements showing whether the preschool children are artistically 
gifted or not through their artwork. The research was conducted in kindergartens in Osijek on 
a sample of 71 preschool children aged four and six. The research was qualitative and the 
technique used was artwork analysis.  
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Potreba za likovnim izražavanjem prati čovjeka od pamtivijeka što nam dokazuju i 
crteži iz špilja Lascauxnastali između 15 000 i 13 000 godina prije Krista. Već u ranoj dobi 
dijete počinje povlačiti linije. Iako to ne možemo smatrati pravim likovnim izražavanjem, 
zapravo je tek početak onoga što će ga pratiti kroz život. Svatko od nas, iako možda i nije 
likovno nadaren, ponekad nešto nacrta na brzinu. Bilo kružnicu na papiriću dok nešto čeka ili 
osmijeh na zamagljenom prozoru. Izražavanje na takav način pruža samom čovjeku da se 
otvori i prenese na površinu ono što u tom trenutku misli, osjeća, želi. Dakako, iako ne 
govorimo o velikim umjetničkim djelima, što nije primarni cilj likovne aktivnosti, možemo 
zaključiti da kroz likovni izraz imamo uvid u vlastite psihološke dubine i realizacuju ideje. 
Naravno, kod likovnog izražavanja uočavamo da postoje uspješniji pojedinci čiji se rad ističe 
među masom ostalih radova visokim stupnjem preciznosti i orginalnošću prikazanog motiva 
što izaziva divljenje kod promatrača. Ti pojedinci su bez imalo sumnje u likovnom području 
nadareni, a već u predškolskoj dobi može ih se prepoznati.  
Svako darovito dijete je izazov za odgojitelja. Ono zahtijeva da mu se pruži više i 
često odgojitelj treba dodatno pripripremiti materijale kako bi zadovoljio potrebe djeteta. U 
predškolskim ustanovama djeca se uvelike izražavaju kroz crtež te sam zbog toga odlučila 
nešto više saznati o toj temi. 
Cilj ovog završnog rada bio je kroz likovne radove predškolske djece u dobi od 4 do 6 
godina utvrditi elemente koji pokazuju je li dijete likovno nadareno pretpostavivši da će takva 
djeca upotrebljavati više detalja u svojim radovima, te realističnije prikazivati proporcije i na 
kraju svoj likovni izraz dodatno nadograditi kolorističkim elementima. Tema je sama po sebi 
vrlo zanimljiva te je svrha rada da rezultati istraživanja pomognu kako odgojiteljima tako i 
roditeljima kako bi mogli dodatno poticati i usmjeravati svoje dijete da se usavršava i 
nadograđuje svoja znanja. 
Istraživanje je provedeno u tri Dječja vrtića Osijek na prigodnom uzorku od 
sedamdeset i jednog djeteta predškolske dobi od četiri i pol do šest i pol godina. Vrsta 
istraživanja je kvalitativno, a tehnika istraživanja analiza radova.  
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2. TEORIJSKA POLAZIŠTA 
 
2.1  Darovitost 
 
Kao opću definiciju darovitosti većina autora uzima definiciju autorica Cvetković Lay i 
Sekulić Majurec (2008): „Darovitost je sklop osobina koje omogućuju pojedincu da dosljedno 
postiže izrazito iznad prosječan uradak u jednoj ili više aktivnosti kojima se bavi.“ (prema: 
Koren, 1988). Stoga su znanstvenici nastojali pronaći pokazatelje i osnovu darovitosti te su na 
kraju dobili rezultat troprstenaste koncepcije darovitosti, odnosno tri osnovne skupine 
osobina: iznadprosječno razvijene sposobnosti; osobine ličnosti, posebno specifična 
motivacija za rad i kreativnost. Mjesto gdje se te osobine preklapaju tvori prostor u kojemu se 








Slika 1: Troprstenasta definicija darovitost (Cvjetković Lay i Sekulić Majurec, 2008., prema: Renzulli i Reis, 1985.) 
 
Bez sumnje, danas govorimo kako sva darovita djeca posjeduju izrazitije razvijene neke 
sposobnosti koje im omogućuju da iznad prosječno postižu rezultate, a one se iskazuju kroz 
iznimno kvalitetno kognitivno funkcioniranje, a ono pak kroz metakognitivne vještine. Brojni 
su autori na različite načine klasificirali područja u kojima su djeca darovita, no kod nas je 
najprihvaćenije ono Korenovo (1988.) gdje se darovito dijete smatra ono koje ima iznimne 
potencijale u jednom ili više područja:  
1. Opće intelektualne sposobnosti 
2. Specifične školske sposobnosti 
3. Kreativne ili produktivne sposobnosti 












5. Umjetničke sposobnosti i vještine 
6. Psihomotorne sposobnosti (ples, sport, itd.) 
Kao i sve ostale podjele, svaka posjeduje nedostatke jer ni jedna nije univerzalna. Mnogi su 
autori pokušavali dati podjelu bez nedostataka, ali u svim su se podjelama ponovno mogle 
naći zamjerke. Poznati psiholg Gardner (1983.), promatrajući način ljudskog intelektualnog 
funkcioniranja, postavio je teorijsku koncepciju nešto drukčiju, i ljudske sposobnosti podijelio 
u sedam vrsta te ih nazvao „sedam inteligencija“. To su redom: 
1. Verbalno-lingvistička inteligencija 
2. Logičko-matematička inteligencija 
3. Vizualno-spacijalna inteligencija 
4. Glazbeno-ritmička inteligencija 
5. Tjelesno-kinestetička inteligencija 
6. Intrapersonalna inteligencija  
7. Interpersonalna inteligencija 
Gardner smatra da svaka osoba posjeduje jedinstvenu mješavinu svih sedam inteligencija, ali 
da se one javljaju neke slabim, neke jačim intenzitetom. Također smatra da se izraženije 
sposobnosti u nekom području iskazuju već tijekom djetinjstva, te iz toga slijedi da se 
darovitost djeteta isto tako očituje u spomenutim područjima (prema Cvetković Lay i sur., 
2008). 
Nadalje, govorimo li o osobinama ličnosti, Čudina-Obradović (1980.) najveći značaj 
pridodaje motivaciji, odnosno skupu motivacijskih osobina koje nazivamo „perzistencija“ što 
je spremnost da duga vremenska razdoblja utroše na rad ili vježbu, uporno i marljivo ustraju u 
aktivnosti i nakon ponavljanih neuspjeha ali i uzaludnih pokušaja – to je karakteristika 
nadarenih i ona ih razlikuje od neuspješnih, neproduktivnih pojedinaca (prema Renzulli i 
Reis, 1985). Osim perzistencije Čudina-Obradović (1980.) naglašava kako se osim motivacije 
nadarenih u skupinu osobina ubrajaju i druga dva aspekta ponašanja: visoki stupanj energije, 
kako fizičke tako i psihičke, snaga, izdržljivost, elan, te različiti stupnjevi interesiranja za 
problem kojim se pojedinac bavi. Sve su ove karakteristike povezane i predstavljaju isti oblik 
motivacije, a to je intrizična tj. unutarnja motivacija. No, ono što je ključno kod naderenih te 
ih razlikuje od ostalih jest kreativnost, koju često definiramo kao sposobnost povezivanja 
dosad nepovezanih informacija (Karlavaris 1991, prema Grgurić i Jakubin 1996), a da bi se te 
informacije povezale potrebno je razmišljati. Prije druge polovice dvadesetog stoljeća 
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kreativnost se shvaćala kao „proces kojim izuzetno odabrani pojedinci stvaraju djela visoke 
vrijednosti“ (Škrbina 2013, 17str). Ali to mišljenje se napušta zahvaljujući Guilfordu koji je u 
istraživanju 1968. prvi uveo termin divergentnog mišljenja. Škrbina navodi dalje, kako je u 
konvergentnom mišljenju sve usmjereno na jedno moguće rješenje problema. To je 
razmišljanje po već uhodanim shemama koje dovodi do jedinstvenog rješenja. Nasuprot tomu 
jest divergentno mišljenje kod kojega misli nisu usmjerene na jedno jedino moguće rješenje 
nego su raspršene na neograničen broj mogućih rješenja. I upravo je taj proces gdje se dolazi 
do novih, do tada nepostojećih rješenja problema, glavni element u kreativnom ponašanju 
(Pejić i sur., 2007, prema Škrbina 2013).  Sukladno svemu gore navedenom zaključujemo 
kako se kreativnost kod djece i odraslih ne može procjenjivati na jednak način. Kod djece se, 
zbog nedostatka prethodnih iskustava, uvijek prati proces nastajanja, a kod odraslih je to 




2.2 Faze razvitka likovnog izraza i likovna nadarenost u djece 
 
Znamo da dječji razvoj teče u fazama koje su jednake u sve djece i koje se odvijaju istim 
redoslijedom uobičajenim za svako dijete. Tako i faze likovnog izražavanja imaju svoje faze 
kroz koje svako dijete prolazi i koje su međusobno čvrsto isprepletene, a to su razvitak 
psihomotorike ruke, šake, prstiju i ovladavanje instrumentom rada, spoznavanje okoline i 
razvitak znanja o njoj te razvitak potreba i sposobnosti prikazivanja okoline, i to od 
simbolizacije, preko prikazivanja onoga što dijete „zna“ o okolini, pa do prikazivanja onoga 
što stvarno objektivno može vidjeti u okolini (Grgurić i Jakubin 1996). Najčešća i ona 
osnovna podjela, Linquetov model (modifikacija po Wildoecheru, prema Grgurić Jakubin 
1996) s tri osnovne faze: 
 Faza šaranja kao početnog likovnog izražavanja 
 Faza dječjeg, odnosno intelektualnog realizma, kao početak namjernog 
prikazivanja 
 Faza vizualnog realizma – napuštanje dječjeg realizma, propadanje dječjeg crteža 
Ovaj model poslužio je autorima Grgurić i Jakubin (1996.) da vrlo detaljno, na temelju 
analiza istraživanja i različitih shvaćanja, opišu faze dječjeg likovnog razvoja prikazane u 
tabeli 1., a izvedene praćenjem najčešćih motiva koji se prikazuju, kao što su: čovjek, kuća, 
stablo, prostor. 
 
Tabela 1. Faze likovnog izraza 
Dob 1,2,3 4,5,6 7,8,9,10 11,12,13,14,15 16,17 
Mišljenje 
 




























Prema iznesenim razvojnim fazama moguće je pronaći uporišne točke koje bi dale 
naslutiti postoji li kod djeteta likovni talent ili ne. Upravo zato što se likovna darovitost ne 
može mjeriti opipljivim načinom, to često nije lak zadatak i moguće su krive procjene 
roditelja i odgojitelja. No, Chetelat (1981., prema Čudina-Obradović 1990: 129) dao je vrlo 
iscrpnu listu sposobnosti koje posjeduju likovno nadarena djeca. Za razliku od ostale djece, 
likovno nadareno dijete uglavnom pokazuje veći raspon u izboru tema, ima veći likovni 
rječnik, daleko je više likovno razvijeno od svojih vršnjaka, također ima neobično razvijenu 
maštu, sposobnije je u prikazivanju pokreta na slici, nadmašuje prosječnu djecu u svjesnom 
pokušaju grupiranja objekata i ljudi, sposobnije je u postizanju suptilnosti u upotrebi boje i 
kontrasta, isto tako svjesno je  mogućnosti i ograničenja pojedinih likovnih medija ali i  
spremno na istraživanje novih materijala za likovno izražavanje, sposobnije je i spremnije  da 
proširuje interes na nove, izazovne teme i sadržaje, uz to mu je i totalna percepcija više 
vizualno orijentirana i zapažanje je preciznije, sposobnije je za efikasnu interakciju između 
vizualne opservacije i vizualne memorije, suprotno od prosječne djece koja vole osamljenu 
likovnu aktivnost, ona traže objašnjenja i poučavanje, također su osjetljiva za neobične 
predmete, oblike i teme, i na njih više utječe neobičan pristup umjetnika, pokazuju i naročit 
razvoj u nekoliko pravaca: sposobnost u stvaranju oblika, grupiranja, prikaza pokreta i boje i 
na kraju pokazuju veći interes za estetske kvalitete umjetničkog djela kao što su kompozicija, 
boja i tehnika. 
Ako roditelj i odgojitelj uočavaju neke od ovih znakova i sumnjaju na likovnu darovitost 
moguće je provesti identifikaciju, a najčešći oblici identifikacije su: odgojiteljevo opažanje 
koje ne mora uvijek i nužno biti točno, liste za identifikaciju koje ispunjava odgojitelj, roditelj 
ili dijete samo, procjena radova i mišljenje arfirmiranih umjetnika. Liste za procjenu bile bi 
najprikladnije i to ako ih odgojitelj i roditelj popune te usporede međusobno. Jer  jedan od 
važnih faktora  relativno je rana identifikacija kako bi razvoj započeo na vrijeme, najbolje u 
početnoj osnovnoj školi.  
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3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVAČKOG RADA 
 
3.1 Cilj istraživanja 
 





H1:Likovno nadarena djeca upotrebljavaju više detalja u svojim crtežima od likovno 
nenadarene djece. 
H2: Likovno nadarena djeca realističnije prikazuju proporcije na crtežima od djece koja 
nisu likovno nadarena.  
H3: Likovno nadarena djeca likovni će izraz dodatno nadograditi realističnim 
kolorističkim elementima. 
 
3.3 Zadaci koje je potrebno ostvariti 
 
Potrebno je utvrditi hoće li likovno nadarena djeca upotrebljavati više detalja u svojim 
crtežima od likovno nenadarene djece. 
Utvrditi prikazuju li likovno nadarena djeca realističnije proporcije na crtežima od djece 
koja nisu likovno nadarena. 





Zavisna varijabla: motiv, uvodna aktivnost 






U istraživanju su sudjelovala djeca predškolske dobi u rasponu od 4,5 do 6,5 godina 
starosti. Prosječna dob sudionika u istraživanju iznosi5,6 godina. U istraživanju je sudjelovalo 
sedamdeset i jedno dijete iz Dječjih vrtića Osijek. 
3.6 Mjerni instrument 
 
U istraživanju su korišteni motivi koje su djeca prikazala metodom likovnog zadatka. 
 
3.7 Postupci prikupljanja rezultata 
 
Podaci za statističku obradu prikupljeni su u obliku likovnih radova, u rujnu 2016. godine 
u tri dječja vrtića u Osijeku,  i to u starijim dobnim skupinama. Prije provedbe istraživanja, 
tražene su i dobivene dozvole ravnateljice Centra za predškolski odgoj, pedagoga, voditelja 
vrtića, te odgojitelja u skipinama. 
Istraživač je vodio aktivnost gdje je s djecom vodio razgovor o likovnom problemu koji su 
djeca rješavala nakon aktivnosti. U istraživanju je sudjelovao i gost koji je profesijom vezan 
za temu te su mu djeca mogla postavljati pitanja koja ih zanimaju. Primjer razgovora koji je 
bio korišten priložen je na kraju rada pod naslovom „Prilozi“. Također, redoslijed pitanja koja 
je postavljao istraživač nisu bila nužno postavljana navedenim redoslijedom, te su neka djeca 
sama govorila o temi. Uvodna aktivnost u prosjeku je trajala petnaest minuta. Nakon uvodne 
aktivnosti djeci su bili ponuđeni flomasteri u boji te su crtežom prikazala problem o kojemu 
smo govorili. Isto tako djeci je bilo dopušteno u bilo kojem trenutku odustati od istraživanja,  
što su neka i učinila. 
 
3.8 Sređivanje podataka 
 
Tijekom istraživanja prikupljen je 71 rad, od kojih sam za analizu odabrala 15. Radovi su 
analizirani prema postavljenim hipotezama istraživanja s naglaskom na radove koji se ističu 
realističnijim prikazom, brojem detalja i oni koji su dodatno koloristički obogaćeni.  
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4. REZULTATI ISTRAŽIVANJA 
 
Cilj istraživanja bio je kroz likovne radove predškolske djece utvrditi elemente koji nam 
pokazuju je li dijete likovno nadareno. Istraživanje je provedeno u tri osječka vrtića Latica, 
Kockica i Pčelica u starijim odgojnim skupinama s djecom uzrasta od 4,5 do 6,5 godina. 
 Istraživanje je koncipirano kao uvodna aktivnost gdje se djecu upoznalo s dijelovima 
bicikla, važnosti nošenja zaštitne opreme tijekom vožnje i pokazano im je kako se vozi bicikl. 
U istraživanju je sudjelovao i vanjski suradnik koji je profesijom bio vezan uz temu 
istraživanja. Nakon toga slijedio je likovni zadatak crtanja motiva u tehnici flomasteri u boji. 
Nakon zadavanja zadatka ukupno je osmero djece odbilo nastaviti istraživanje, a dvoje) je 
nacrtalo po dva rada s tim da je samo prvi korišten u svrhe istraživanja. Prikupljen je 
71(sedamdeset i jedan) likovni rad koji je prikazivao jedan od ili oba zadana motiva, biciklista 
i bicikl. Za detaljniju analizu odabrano je 15 radova koji su pružili dovoljno informacija za 
daljnju provjeru hipoteza. U radovima se kroz hipoteze H1, H2 i H3 promatrao broj detalja na 
oba motiva, odnos proporcija, koloristički elementi i iskorištenost papira. Tijekom analize 





Pogledamo li ova dva rada, možemo reći kako su obje djevojčice uspješno odradile 
likovni zadatak, oba motiva su prepoznatljiva. Ono što razlikuje jedan rad od drugoga jest 
pozadina koju je prikazala N.K. na slici 2., dok na slici 3. nije prikazano ništa drugo osim 
likovnog motiva, biciklista i bicikla. Također na slici 3. vidimo kako je djevojčica pokušala 
nacrtati biciklista u pokretu, tj. dok vozi bicikl što je bilo pokazano u uvodnoj aktivnosti, a 
boje koje su korištenje isto tako odgovaraju stvarnom stanju. No, na slici 2. možemo uočiti 
kako je N.K. više obraćala pažnju na detalje, te je tako prikazala kacigu, naočale, dres sa 
simbolima, štitnike, patike, na biciklu je prikazala ručke i svijetlo, iako boje ne odgovaraju 
stvarnom stanju, hipoteza H1 se ipak potvrđuje. Ono što bi se trebalo spomenuti jest da u 
uvodnoj aktivnosti nije bilo govora o mačjim očima na kotačima, no djevojčica A.A. je i to 
prikazala. Iako ovdje ne možemo govoriti o likovnoj nadarenosti jedne od djevojčica, nego 
tek o prosječnim likovnim sposobnostima, na likovnom radu djevojčice N. K. potvrđena je 
hipoteza H3 gdje je rad koloristički obogaćen ali ne odgovara stvarnom stanju, a hipoteza H2 
nije potvrđena jer proporcije nisu realistički prikazane, primjerice glava i prsti na rukama 
znatno su veći. 
  









Naizgled, ovi radovi pokazuju visok stupanj sličnosti te se stoga može pretpostaviti da 
je došlo do precrtavanja jedne djevojčice od druge. Na oba crteža veliki dio prostora zauzima 
bicikl dok je biciklist nacrtan kako ga vozi. No, ipak na slici 5. vidimo kako je djevojčica 
biciklistu nacrtala kacigu i naočale, čak i kočnice što je jedna od rijetkih koja ih je prikazala u 
svom radu. Ostatak crteža je prosječan i odgovara likovnim sposobnostima šestogodišnjeg 
djeteta npr. savijanje udova, u ovom slučaju koljena, kako bi se prikazao pokret. Isto tako je 
izdužila ekstremitete kako bi što bolje dočarala položaj biciklista na sami bicikl te ih je fizički 
povezala. Zanimljivo, od petnaest odabranih radova, u samo četiri je prikazan biciklist kako 
sjedi na biciklu i to u radovima 3, 5, 6 i 13. Na slici 4. vidimo da je djevojčica imala 
poteškoće u prikazivanju biciklista koji je u odnosu na bicikl proporcijama puno manji bez 
detalja na glavi, a udovi su bez oblika tijela u pokretu ali i prikazivanja okvira bicikla gdje je 
docrtala trokut flomasterom druge boje. U oba slučaja vidimo kako sve tri hipoteze H1, H2 i 
H3 ne vrijede za ove djevojčice jer se ne radi o likovno nadarenoj djeci. 
  









I u ova dva rada prepoznatljiva su oba motiva. Uspoređujući ih vidimo da je dijete na 
slici 6. uspješnije prikazalo bicikl, no isto tako je vidljivo da je imalo poteškoća s 
prikazivanjem kretanja biciklista na biciklu iako je nacrtalo detalje poput kacige, naočala, 
štitnika, pedala i mačjih očiju na biciklu. Za razliku od njega, S.K. nacrtao je biciklista pored 
bicikla, no nešto manje realističnije. Ono što je zajedničko radovima linije su različitih boja u 
gornjem dijelu papira vjerojatno nacrtane prema ranijoj uputi odgojitelja kako bi se popunio 
„prazan prostor“, a nemaju nikakvo značenje niti poveznicu sa stvarnom prikazanom 
situacijom. Ni ovdje hipoteze ne potvrđuju kako se radi o likovno darovitoj djeci jer 
promatrajući crteže hipoteza H1 ne vrijedi jer osim „kostura“ detalji nisu na njima, proporcije 
nisu realistične kako je pretpostavljeno u hipotezi H2 te kolorstički elementi iz hipoteze H3 ne 
odgovaraju stvarnom stanju. 
  
Slika 7. Biciklist i bicikl, S.K. 6, 5 godina 
 











Promotrimo li i ova dva rada jasno vidimo da su djeca ispunila likovni zadatak. Oba 
djeteta su prikazala biciklista pored bicikla. Uspoređujući ih jasno možemo vidjeti kako je 
dječak L. S. (slika 9.) nacrtao biciklista s kacigom koja je vezana za glavu na kojoj je čak 
prikazao i linije koje odgovaraju stvarnom stanju, zatim je nacrtao crne naočale, dres kratkih 
rukava i mnogo detalja na njemu jer je dres u stvarnom stanju s mnogo natpisa, crnu trenerku 
i na njoj štitnike te plave patike. Na samom biciklistu može se primjetiti nos, vrat, ruke koje 
su spuštene, šake te četiri prsta koja kada promatramo spuštene i vidimo samo toliko prstiju, 
trup i noge. Bicikl je plav kao i onaj korišten u istraživanju, vidimo kotače sa žbicama, 
upravljač i na njemu svjetla te mjenjač brzina, sjedalo pedale i lanac koji nije spomenut u 
uvodnoj aktivnosti. Mnogo detalja potvrđuje nam prvu hipotezu H1. Iako su ruke nešto veće, 
promotrimo li biciklista u odnosu na bicikl dolazimo do zaključka kako su i proporcije realne, 
te na kraju boje koje je dječak koristio na dresu i svjetlo koje je obojao potvrđujemo i treću 
hipotezu H3. Drugi rad (slika 8.) vidimo u odnosu na prvi je prosječan. Biciklist nema vrat i 
stopala, odjeća nije prikazana osim štitnika, a bicikl nema pedale i okvir. Time odbacujemo 
prvu hipotezu H1 za ovaj rad. Hipoteze H2 i H3 također su odbačene jer proporcije biciklista i 
bicikla nisu realne, te rad nije dodatno nadograđen kolorističkim elementima, bicikl je jednom 
bojom nacrtan, a cijeli biciklist je prebojan  jednom bojom. 
  









I ova su nam dva rada naizgled vrlo slična. Oba prikazuju bicikl i biciklista s desne 
strane, nebo i podlogu koja predstavlja cestu. Na nebu se također nalazi Sunce koje je 
shematski prikazano u kutu papira, žute boje s par zraka koje izviru iz njega. Isto na slici 11. 
vidimo Sunce s očima i ustima, personalizirano. Djevojčica K. Š. nacrtala je biciklista s 
kacigom, naočalama i štitnicima, no nijedno od toga nije obojeno do kraja ili uopće obojeno 
čime odbacujemo hipotezu H3 o kolorističkim elementima. Bicikl je nacrtala, za razliku od 
ostale djece, nakošeno, vjerojatno pokušavajući prikazati kako ga je vidjela u stvarnom stanju 
dok je sjedila na podu dvorane kada ga je promatrala. U radu nema previše detalja, biciklist 
nema nos, nacrtana su samo tri prsta, bicikl nema cijeli okvir čime odbacujemo hipotezuH1 o 
broju detalja na radovima darovite djece. Na radu djevojčice E. B. (slika 11.) vidimo nešto 
složeniji prikaz bicikla s puno više žbica, cijelim okvirom, pedalama i sjedalom, no i dalje 
bicikl nema debljinu i boju koja bi odgovarala stvarnoj situaciji, a time smo odbacili hipotezu 
H3. Biciklist ima kacigu ali ne i naočale, te mu ruke ne odgovaraju realnoj proporciji tijela, 
stoga time odbacujemo hipoteze H1 i H2. Detalj koji je prikazala, a u ostale djece se ne 
pojavljuje jest marka trenerke na desnoj nozi biciklista.   










Prvi rad djevojčice T. J. (slika 12.) odaje dojam urednosti i preciznosti. Djevojčica je 
biciklistu nacrtala kacigu ispod koje se nazire kosa, uši, oči gdje se jasno mogu razlikovati 
bjeloočnice od zjenice, nos i usta, zatim vrat, ruke, noge i na koljenima štitnike, te na kraju 
patike. Na biciklu vidimo glavne dijelove, a na volanu ručke te kočnice i jedno svjetlo na 
volanu dok je drugo iza sjedala. Tu potvrđujemo hipotezu H1. Nadalje, u svome radu nije 
koristila jednu boju kako bi nacrtala obris tijela nego kako je što crtala tako je koristila i 
flomaster određene boje. Dodala je nebo i tlo čime je dodatno nadogradila crtež kolorističkim 
elementima i potvrdila hipotezu H3. Hipoteza H2 isto je potvrđena jer je bicikl u odnosu na 
biciklista realnih proporcija. Ono po čemu je drugi rad (slika 13.) vrlo zanimljiv je prikaz 
biciklista na biciklu ali iz profila što nijedno dijete koje je i crtalo ovakvu formu nije prikazalo 
lice u profilu. Za razliku od slike 12. ovaj rad djeluje pomalo nespretno. Ovdje hipoteza H1 i 
H2 nisu potvrđene jer nema mnogo detalja, tek na glavi možemo vidjeti kacigu, oko i nos, a 
proporcije čovjeka nisu realne u odnosu na bicikl. Ni boje koje su korištene u prikazu 
biciklista ne odgovaraju stvarnom stanju te nema dodatnih nadogradnji kolorističkim 
elementima, stoga se za ovaj rad odbacuje i hipoteza H3.  









Ova dva rada istaknula su se zanimljivim elementima koji nisu bili spominjani ni 
prikazivani u uvodnoj aktivnosti. U radu, slika 15., djevojčica je prvo nacrtala zadane motive 
a zatim docrtala nebo, Sunce, cestu, travu, bubamare, pticu, leptira. Time zadani motivi 
padaju u drugi plan. No ipak,hipotezu H1 možemo djelomično potvrditi jer na biciklistu jasno 
vidimo na glavi kacigu, naočale, nos i usta, uši i uzice koje povezuju kacigu, zatim dres 
kratkih rukava, trenerku i štitnike na koljenima te patike. Na biciklu možemo uočiti volan i na 
njemu svjetlo, sjedalo i drugo svjetlo, pedale i žbice na kotačima. Hipoteza H2 nije potvrđena 
jer dodatni elementi na crtežu ne odgovaraju realnim proporcijama bicikla i biciklistu čiji 
dijelovi tijela također nisu proporcionalni. S obzirom na to ipak se ne radi o likovnoj 
nadarenosti u ovom slučaju. Druga je djevojčica(slika 14.) odlučila pak popuniti „prazan 
prostor“ na crtežu tako što ga je prebojala plavim flomasterom što inače nije karakteristično 
za ovu tehniku. Niti iz njenog rada ne možemo zaključiti da se radi o likovnoj nadarenosti jer 
hipoteze H1, H2 i H3 nisu potvrđene kao i kod djevojčice L.Š. 
  
Slika 14. Biciklist i bicikl, E. K. 6,1 godina 












Na ovome radu vidimo na prvi pogled da su sve tri hipoteze potvrđene. Promotrimo li 
samoga biciklista vidimo da je djevojčica nacrtala kacigu na glavi koju drže vezice s obje 
strane te kopču. Dalje vidimo vrat, dres kratkih rukava te po sredini dresa zip, ruke koje 
pridržavaju bicikl, noge koje se lako razaznaju te ispred samog biciklista bicikl, kako je bilo 
prikazano u uvodnoj aktivnosti, koji ima okvir, kotače i pedale koji imaju debljinu. Time smo 
potvrdili hipotezu H1 o brojnosti detalja na likovnom radu. Bicikl je relativno proporcionalan 
veličini biciklista, a biciklist je u odnosu glave, trupa i nogu također realistički prikazan. 
Jedino su podlaktice nešto veće, no to možemo pridodati tome da su u očima djevojčice one 
vrlo bitne u ovom slučaju za upraljanje biciklom. Tu potvrđujemo hipotezu H2. Nijedan 
element na prikazanom motivu nije ostao neobojan i boje koje je koristila odgovaraju 
stvarnom stanju iz čega proizlazi da je hipoteza H3 potvrđena. Uzevši u obzir da djevojčica 
ima tek pet godina zaista možemo reći da je iz svega priloženog likovno nadarena te se njen 
rad posebice isticao.  
  





Cilj istraživanja bio je kroz likovne radove predškolske djece u dobi od 4,5 do 6,5 
godina utvditi elemente koji nam pokazuju je li dijete likovno nadareno kroz tri postavljene 
hipoteze. Ako su u radu potvrđene sve tri hipoteze jasno se može reći da je dijete likovno 
nadareno. 
Tijekom analize radova utvrđeno je da je prva hipoteza H1 potvrđena. Likovno 
nadarena djeca i djeca koja su se svojim radom istaknula ali nisu potvrđene sve tri hipotezesu 
u svojim radovima korisitila više detalja nego ostala djeca i to vidiljivo u radovima 2, 9, 12, 
15 i 16. Ona su u svojim radovima nacrtala biciklistu kacigu (2, 9, 12, 15, 16), vezice koje 
pričvršćuju kacigu za glavu (9, 15, 16), naočale (2, 9, 15), štitnike (2, 9, 12 ,15), detalje na 
dresu kao i patike (2, 9, 12 ,15, 16), sjedalo na biciklu i ručke na volanu (2, 9, 12, 15, 16), 
pedale (9, 12 ,15, 16), svjetlo na biciklu (9, 12, 15) i lanac je vidljiv samo u radu 9, a kočnice 
u radovima 5 i 12. Pored biciklista i bicikla u radovima 2, 12 i 15 postoje još neki elementi. 
Hipoteza H2 također je potvrđena jer su djeca u radovima 2, 9, 12 i 16 realističnije 
prikazivala proporcije biciklista i bicikla od ostale djece. Iako te proporcije nisu identične 
stvarnim treba imati na umu da se radi o predškolskoj djeci i da je vještina prikazivanja 
realitičnih proporcija zahtjevna i teška. Ona su ipak uspjela nacrtati približne proporcije 
realističniije od druge djece te su zbog toga njihovi radovi izdvojeni i na njima potvrđena 
druga hipoteza. 
 Na kraju hipoteza H3 je potvrđena u radovima 9, 12 i 16 gdje su djeca dodatno 
nadogradila crtež kolorističkim elementima. Dijete je u radu 9 koristilo četiri boje, u radu 12 
sedam boja, te dvije dodatne za pozadinu, a u radu 16 korišteno je 5 različitih boja. U 
radovima 2 i 15, boje nisu odgovarale stvarnom stanju motiva, no u njima je korišteno po 
sedam različitih boja. Najvjerodostojniji prikaz motiva bojama kakav je motiv zaista bio  
vidljiv je  u radu 16. 
U ostalim slučajevima primijetila sam da su djeca koja su slabije nacrtala zadani motiv 
koji je u pravilu zauzimao manji dio papira docrtala pozadinu koja nije imala veze sa stvarnim 
prikazom čak u 9 od 15 radova koji su odabrani za detaljniju analizu. Isto tako nije se dogodio 
niti jedan slučaj da je dijete prikazalo istraživača iako je istraživač bio cijelo vrijeme prisutan 
uz biciklista te pokazivalo na dijelove bicikla što znači da su prepoznala motiv, a dodatna 
pozadina je bila samo shema koju crtaju i u ostalim radovima.Valja napomenuti i da je tek 
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petina od ukupnog broja djece pokušala prikazati biciklista u pokretu, tj. na biciklu, a samo 






Darovitost u jednom od područja ili opća darovitost, bez sumnje prepoznaje se već u 
ranoj dobi. Za tu djecu treba izdvojiti više vremena i obogaćivati njihov program kako bi dalje 
napredovala i razvijala svoje područje darovitosti. Veliku ulogu u tome imaju roditelji ali i 
odgojitelji. Kako bi što prije takva djeca dobila odgovarajuću podršku bitno ih je na vrijeme 
prepoznati. 
Likovnu darovitost, kako je pokazalo ovo istraživanje, moguće je prepoznati već u 
petoj godini. Tada dijete dolazi u fazu konkretnog predoperacijskog mišljenja gdje se počinje 
spontano izražavati složenijim simbolima, te se motivi mogu prepoznati. Osim 
prepoznatljivosti motiva, darovito će dijete uočiti i na radu prikazati daleko više motiva od 
prosječnog djeteta. Iako se u istraživanju nije govorilo o sitnim detaljima na motivu, darovita 
djeca su prikazala i njih, što nam govori da imaju oko za detalje i već tada uočavaju više 
detalja nego druga djeca. Isto tako motive koje prikazuje proporcionalnu su vrlo realistički i 
gotovo odgovaraju stvarnom stanju motiva. Motive koje prikazuju zauzimat će veći dio 
papira, a ako pak osjete da im nešto nedostaje, stavit će još pokoji motiv u drugi plan. 
Ponekad se samo može dogoditi da uvećaju jedan od dijelova tijela dok prikazuju čovjeka, ali 
da bi naglasili da je taj dio tijela bitan i da nešto radi iako se ostale proporcije slažu. Kako bi 
svoj rad zaokružili često će ga dodatno nadograditi kolorističkim elementima i time ga 
upotpuniti. Boje koje koriste daroviti najčešće će biti realistične ili bliske bojama koja su 
vidljive na motivu. 
Sažmemo li sve i pogledamo li širu sliku, na osnovu dobivenih rezultata može se 
zaključiti da je već prepoznavanje elemenata darovitosti kod određene predškolske djece 
dobar znak da se u vrtićima odvija kvalitetan odgojno-obrazovani  proces i da se takvoj djeci 
daje prostora da rade na svojoj darovitosti. Stoga bi bilo uputno da i u budućnosti odgojitelji 
na početku vrtićke godine na ovaj način provjere likovnu darovitost u svojoj skupini, te 
kasnije tokom godine više rade i usmjeravaju djecu koja pokažu da su darovita. Odgojitelji 
koji poznaju mogućnosti svakog djeteta, svojim stručnim i kreativnim pristupom mogu 
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